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O Ministério Publico Federal - MPF ajuizou a presente acdo civil publica, com
pedido de tutela de urgéncia, em face da Vale S.A., da Agéncia Nacional de Mineragdo — ANM
e Comissao de Valores Mobiliarios — CVM, pretendendo a condenacédo da ré Vale S.A. a
implementar uma completa reestruturacao de suas politicas internas de seguranca e prevencéo
de desastres, mediante a realizacé@o de intervencao judicial.

Em sintese, disse que: “esse pleito decorre da constatacdo de que, apesar do que
afirma publicamente, a VALE S.A. desenvolveu, ao longo do tempo, uma cultura interna de
menosprezo aos riscos ambientais e humanos, decorrentes da atividade que desempenha,
permitindo-se, sistematicamente, apropriar-se do lucro das suas operacdes, a0 mesmo tempo em
gue externaliza, para a sociedade, os riscos e efeitos deletérios de seu comportamento, em uma
verdadeira situacao de irresponsabilidade organizada. Embora as manifesta¢cdes mais visiveis
desse comportamento sejam os desastres de Mariana e Brumadinho, esta peticdo apresenta
evidéncias de que essa conduta esta disseminada na cultura institucional da ré, conforme se
depreende da situacao de risco de diversos outros empreendimentos de sua responsabilidade.
Diante desse quadro, a concluséo inevitavel é a de que a VALE S.A. ndo tem nem interesse, nem
condi¢Bes culturais internas de conduzir, por si s0, mudancgas sistematicas e significativas em sua
politica de prevencédo de desastres. Pelo contrario, tudo indica que, ao longo do tempo, a
Companhia trabalhou para depauperar medidas de prevencédo e acobertar riscos graves, tudo em
nome da ampliacdo do lucro. Isso caracteriza um litigio estrutural 1, cuja correcdo exige a
elaboracéo e implementacdo de um plano, com medidas progressivas, capazes de alterar, de
maneira duradoura, 0 comportamento empresarial. Por essa razéo, entende o autor que a efetiva
mudanca de comportamento, capaz de garantir a seguranca ambiental e das pessoas que
residem em torno dos empreendimentos da VALE S.A. s6 podera ser obtida mediante
afastamento dos gestores encarregados dessas funcdes e sua substituicdo por um interventor
judicial. Finalmente, com o propdsito de induzir a cooperacao dos gestores corporativos com o
interventor, requer-se, a titulo de medida coercitiva (art. 139, IV, do CPC), a determinacgéo de
obrigacdo de nao efetuar pagamento de dividendos ou de juros sobre o capital proprio, até que o
interventor ateste a plena colabora¢do da empresa com as medidas de intervencdo, bem como, a
gualquer momento, se for constatada recalcitrancia.”

A titulo de tutela de urgéncia, requereu que este Juizo:
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“(i) Determine intervencéo judicial na empresa VALE S.A., exclusivamente no que
tange as funcBes corporativas encarregadas da elaboracédo e implementacao de planos e
politicas de seguranca interna, nomeando-se interventor judicial, a quem cabera:

(i.1) identificar, ao juizo, de modo preciso, no prazo de 15 (quinze) dias, contados do
inicio de seus trabalhos, os diretores e demais gestores da alta administracdo que deverao ser
afastados de seus cargos, a fim de possibilitar a completa assuncéo, pelo interventor, dos
trabalhos atinentes a sua atividade;

(i.2) elaboracdo de um plano de trabalho de reestruturagdo da governanca da
primeira requerida. O plano deve incluir metas de curto, médio e longo prazo, explicitacdo da
metodologia de trabalho, que devera seguir padrdes internacionalmente reconhecidos em termos
de medidas preventivas de desastres, de transparéncia, responsabilidade, bem como incluir uma
perspectiva de desenvolvimento das atividades empresariais da companhia que seja respeitoso
aos direitos humanos, inclusive no tocante ao direito a um meio ambiente ecologicamente
equilibrado. O plano devera ser submetido ao juizo e aprovado, apés manifestacéo das partes,
no prazo que for judicialmente determinado;

(i.3) implementa¢cédo do plano aprovado na empresa, com a apresentacdo de
relatorios periédicos em juizo, os quais permitam as partes debater em contraditério e, ao juizo,
decidir acerca da efetividade das providéncias adotadas, alterando-as, se for o caso.

(ii) Diante da complexidade do trabalho a ser desenvolvido, requer-se que o
interventor a ser por V. Ex.2 nomeado seja detentor de prévia experiéncia nos cargos de
Presidéncia ou Chief Executive Officers (CEO) de empresas com faturamento semelhante ao da
Vale S.A., podendo ser livremente buscado, conforme as melhores praticas na area — inclusive
com a possibilidade de que seja selecionado mediante editais publicos — , tanto no mercado
interno quanto no internacional. Ao interventor devem ser atribuidos todos os poderes
necessarios a consecucao da sua atividade, inclusive o de alterar atos normativos internos, criar
e extinguir 6érgdos, contratar ou demitir pessoas, a ele subordinando-se todos os empregados
cujas funcdes sejam pertinentes ao desenvolvimento das suas atribuigcbes. Todas as despesas
da intervencéo deverao ser custeadas pela VALE S.A.

(iii) determine a contratacdo, as expensas da VALE S.A, de uma empresa de
auditoria independente, preferencialmente entre aquelas integrantes do grupo das quatro maiores
do mercado mundial (Deloitte; Ernst & Young; KPMG; e PricewaterhouseCoopers) que se
incumbira de auditar a nova governanca implementada, produzindo relatérios parciais durante a
execucdo dos trabalhos, com envio ao MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, & ANM e & CVM,
recomendando e indicando, se for o caso, melhorias e incrementos vinculantes.

(iv) Determine a manutencdo da intervencdo até que o interventor ateste e a
auditoria independente certifique a total reestruturacao das politicas e praticas internas da Vale,
em termos de prevencéo de desastres, em um patamar habil a autossustentar-se no longo prazo.
Alcancado esse patamar, requer a manutencéo da supervisao judicial pelo periodo minimo de 24
(vinte e quatro) meses, de modo a evitar retrocessos

(v) Determine, a titulo de medida coercitiva (art. 139, 1V, do CPC), a vedacéao do
pagamento de dividendos ou juros sobre o capital proprio, até que o interventor ateste a plena
colaboragdo da empresa com as medidas de intervengdo, bem como, a qualquer tempo em que
seja relatado, nos autos, pelo interventor nomeado, dificuldades, ébices ou atraso no
cumprimento das medidas de reestruturacdo ora postuladas.”
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Juntou documentos.

Decisdo deste Juizo postergou a apreciacao do pedido liminar para momento
posterior a citacdo das Rés.

Citada, a Vale S.A. ofereceu contestagdo em Id. 364982921. Destacou que, de
janeiro/2019 até esta data, ja despendeu mais de cinco bilhdes de reais em investimentos e
provisdes relacionados a seguranca de barragens e mais de 1,5 bilhdo de délares em
investimentos relativos a mitigacao de riscos na area de metais ferrosos, com a contratacao de
centenas de profissionais e empresas especializadas na &rea de geotecnia. Aduziu que, apenas
na frente de seguranca das estruturas geotécnicas, foram intensas horas de reunido, que se
traduziram em 17 Termos de Compromisso celebrados com o Ministério Publico - que, de acordo
com a Constituicao Federal é (ou deveria ser) uno. Em razéo desses 17 acordos, a VALE
contratou auditores externos independentes em favor do Ministério Publico do Estado de Minas
Gerais para 107 estruturas minerdrias de sua propriedade no Estado de Minas Gerais, e duas no
Estado do Para. Afirmou que, de todos esses TC's, 0 MPF participou de apenas 2 — um deles no
Pard, e apenas um no Estado de Minas Gerais. Acrescentou que quase todos os Termos de
Compromisso foram submetidos a devida homologacéao judicial pela Justica Estadual mineira,
levando a extincdo das diversas acfes civis publicas propostas pelo MPMG. Arguiu a auséncia
de interesse de agir, pelo fato de o Autor ndo apontar quais 0s supostos defeitos do desenho
institucional da governanca da Vale. Disse que grande parte dos colaboradores afetos a gestéo
de risco geotécnico na VALE a época do rompimento da barragem | em Brumadinho/MG foi
afastada da companhia, em atendimento a uma recomendacao do préprio Ministério Publico.
Explicou que, em 01/03/2019, a VALE recebeu a Recomendacéo n. 11/2019, de autoria conjunta
do MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, do MINISTERIO PUBLICO DE MINAS GERAIS e da
POLICIA FEDERAL, na qual se “recomendou” aos membros do Conselho de Administracio da ré
a “promoverem o imediato afastamento das pessoas listadas do exercicio de quaisquer funcdes e
atividades nas empresas integrantes do grupo VALE S.A., proibindo seu acesso a quaisquer de
seus prédios ou instalacdes, bem como expedindo orientacdo interna ao corpo de empregados
da VALE S.A. para que ndo compartilhe com as mesmas pessoas assuntos de teor estritamente
profissional”. Listou-se para essa recomendacédo especifica, dentre outros, os nomes do entdo
CEO da companhia, do Diretor Executivo de Ferrosos, do Diretor de Planejamento e
Desenvolvimento de Ferrosos e Carvéao, do Diretor de Operacfes do Corredor Sudeste, do
Gerente Executivo de Governanca de Geotecnia Corporativa e da Gerente de Gestéo de
Estruturas Geotécnicas. Basicamente, os dois Ultimos os executivos responsaveis pela gestéo
dos riscos geotécnicos, como entdo segunda camada da primeira linha de defesa e todos os
nomes acima deles no organograma da companhia, até chegar ao entdo Presidente. Asseverou
gue todos os profissionais entdo listados foram afastados da administracdo da companhia.
Defendeu a higidez de seus protocolos de governanga corporativa e risco geotécnico, que foram
reforcados ap6s o ocorrido em Brumadinho/MG. Argumentou que nao existe base legal que
fundamente a indicacdo de um interventor judicial. Detalhou seu sistema interno de prevencao de
riscos e indicou quais medidas de reforco foram implementadas apos 25/01/2019. Destacou suas
acOes de adequacao as alteracdes legislativas determinadas “Resolugdo ANM n° 13, de 08 de
agosto de 2019, que substituiu a Resolu¢cdo ANM n° 04/2019, e a Politica Estadual de Seguranca
de Barragens (Lei n® 23.291), publicada pelo Estado de Minas Gerais em 25 de fevereiro de
2019, oriunda do projeto Mar de Lama Nunca Mais do Ministério Publico de Minas Gerais. Juntas,
essas iniciativas marcaram um incremento, em ambito nacional e estadual, quanto a regulagéo
das barragens de mineracdo, impondo a descaracterizacdao de barragens a montante e de
instalacdes imediatamente a jusante dessas estruturas, o aprimoramento do monitoramento e
sistema de alerta e emergéncia dessas barragens, novas regras de licenciamento ambiental para
barragens; e, inclusive, medidas relacionadas a governanga e gestéo de risco, como a obrigagéo
de que a Declaracdo de Condicdo de Estabilidade - DCE dessas barragens seja assinada pelo
geotécnico responsavel, bem como pelo gestor de mais alta hierarquia da empresa dona da
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estrutura (...)". Acrescentou que o pedido de cessacgdo de distribuicdo de dividendos afeta o
direito dos acionistas e ndo da Vale S.A., que é a Ré desta acdo. Requereu que fosse decretado
o0 sigilo dos documentos que instruem sua contestacao.

Deciséo Id. 365712393 deferiu o pedido de decretacdo de segredo de justica da
contestacdo da Vale S.A. e dos documentos que a acompanham.

A Agéncia Nacional de Mineracao ofereceu contestacdo e apresentou documentos
em Id. 369804372. Disse que, conguanto se posicione contrariamente a posturas de seguranca e
controle de risco da Vale S.A., tanto que procedeu a diversas autua¢des, mantém fiscalizagéo e
participa de acdes judiciais em desfavor da mesma. Contudo, discordou da o6tica de
enfrentamento da questdo pelo Ministério Publico Federal que, a seu ver, acarretara maiores
problemas e instabilidades do que solu¢gdes. Aduziu que a acédo judicial simplesmente
desconsidera todos os andamentos de gestao, processos administrativos, acordos judiciais e
extrajudiciais ou determinacdes regulatdrias que ocorreram apds os desastres ambientais com
barragens em Mariana/MG e Brumadinho/MG. Arguiu a existéncia de litispendéncia e coisa
julgada da presente acdo com diversas a¢gdes em curso perante a Justica Comum do Estado de
Minas Gerais. Em face de todas as medidas técnicas e administrativas ja adotadas pela Vale
S.A., arguiu a auséncia de interesse de agir. Pleiteou a extingdo da acao civil publica, “dada sua
expressao nacional de producédo de efeitos e gestdo de marco regulatério de riscos, em franca
contrariedade com a competéncia funcional regente da Acao Civil Publica”. Requereu que todos
0s acionistas fossem incluidos no polo passivo do feito. No mérito, disse que o marco regulatério
de seguranca das barragens de mineracao em relacdo a gestdo de risco e imputacdes
sancionatdrias e constritivas esta previsto na Lei n. 12.334/10, sob redacgéo conferida pela Lei n.
14.066/20. Acrescentou que, em momento algum, a Lei n. 12.334 permite a intervencao ou
determina a nomeac¢do de um interventor para conduzir a gestdo de risco e programa de
governanca na empresa responsavel por barragem de mineracédo. Tal legislacdo tampouco
estabeleceria como obrigagcdo da ANM substituir-se ao empreendedor, tracando seu plano de
governanga ou sua gestdo interna. Asseverou que ndo é atribuicdo da ANM recomendar ou
indicar melhorias e incrementos vinculantes a plano de governanca a ser aplicado sobre empresa
privada, mas apenas verificar o cumprimento de normas legais e exigir que a empresa faca o que
for necessério para atender a politica de seguranca de barragem. Destacou que a nomeacao de
um interventor judicial equivale a colocar o Poder Judiciario como responsavel pelo que
acontecer com as barragens de mineracdo, exonerando-se a pessoa juridica de
responsabilizacdo, pois estaria seguindo o que o interventor judicial determinar. Nesse caso,
guem estaria se tornando o gestor do risco do empreendimento seriam os 6rgaos publicos.
Pugnou pela improcedéncia do pedido.

A Comissao de Valores Mobiliarios — CVM apresentou contestacdo acompanhada
de documentos em Id. 382648421. Arguiu a incompeténcia desta secédo judiciaria de Minas
Gerais, pois 0 dano gerencial teria ocorrido nas instancias dirigentes da Vale S.A., sua Diretoria e
seu Conselho de Administracdo, que tém sede no Rio de Janeiro/RJ. Arguiu a ilegitimidade ativa
do MPF, eis que o direito difuso que estaria sendo tutelado seria, portanto, o direito de todos os
investidores atuais e potenciais na Vale S.A., tomados como coletividade indeterminavel, matéria
ndo afeta & atuacdo do Autor. Arguiu sua ilegitimidade passiva, pois ndo teria competéncia para
fiscalizar todo e qualquer aspecto do funcionamento das companhias abertas. No mérito, afirmou
gue a presente acao tem enorme potencial danoso para o0 mercado de valores mobiliarios e para
a prépria logica de exercicio do poder de policia administrativa, sem respaldo legal. Acrescentou
gue nenhuma regra do ordenamento juridico brasileiro autoriza a nhomeacéao, pelo Poder
Judiciario, de interventor em companhia aberta com mandato para reformar determinada tematica
de sua governanca. Discorreu sobre suas atividades regulatérias e fiscalizatérias, elencando os
processos administrativos existentes relativos a fiscalizacdes feitas sobre atividades da Vale S.A.
Defendeu a improcedéncia da pretensao autoral, totalmente, ou, pelo menos, em relacao a CVM.
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O MPF apresentou impugnacéo as contestacoes.
E o relatério, decido.
O feito comporta julgamento antecipado, nos termos do art. 355, I, CPC.

Inicialmente, afasto a preliminar, arguida pelas Rés, de incompeténcia do Juizo para
processamento e julgamento do feito.

Trata-se de acéo civil pablica visando a intervencéo judicial na administracéo da 12
Ré, trazendo como causa de pedir a possibilidade de danos ambientais futuros decorrentes da
gestao de risco levada a efeito pela empresa. Como é cedico, o Estado de Minas Gerais € 0 mais
afetado pelas condutas objeto da presente acdo, o que atrai a aplicacdo do art. 2° da Lei n°
7.347/1985, sendo indiferente no presente caso a localizacdo da sede administrativa da 12 Ré.

Ademais, considerando-se que o MPF integra o polo ativo da presente acao, torna-
se inviavel sua remessa a Justica Estadual.

Rejeito, outrossim, a arguicdo de ilegitimidade ativa do MPF, tendo em vista a
escala interestadual dos potenciais danos ambientais objeto da presente acdo. Ndo prospera a
alegacdo da CVM de que o MPF careceria dessa condi¢do da agdo, sob o argumento de que ndo
poderia atuar em nome da coletividade indeterminavel dos investidores em bolsa de valores.

O Ministério Publico esta autorizado a propor acao civil publica quando a causa de
pedir versar sobre questdes ambientais, bem como para protecéo de qualquer outro direito difuso
ou coletivo.

Por sua vez, mantenho a CVM no polo passivo da lide, tendo em vista que a
pretensdo inicial atinge, em tese, todos os acionistas da Vale, impactando diretamente a CVM em
sua funcdo fiscalizadora e reguladora do mercado de capitais, conforme Lei n°® 6.404/1976.

N&o merece acolhida, também, a arguicdo de litispendéncia e coisa julgada
formulada pela ANM, eis que as a¢des judiciais indicadas ndo tém as mesmas partes, causas de
pedir e pedidos.

A alegacao de auséncia de interesse de agir confunde-se com o mérito e com ele
serd analisada.

Superadas as preliminares, passo a andlise do mérito.

Inicialmente, importante pontuar que a lei da acado civil pablica ndo confere ao
Ministério Publico suporte ilimitado para postular, por essa via, toda e qualquer pretenséo juridica.

Da leitura da Lei n°® 7.347/1985 (Lei da Acédo Civil Publica), verifica-se que esse
instrumento processual possui alcance e objetivo delimitado, conforme art. 11: “na acdo que
tenha por objeto o cumprimento de obrigacdo de fazer ou nédo fazer, o juiz determinard o
cumprimento da prestacéo da atividade devida ou a cessacao da atividade nociva, sob pena de
execucdo especifica, ou de cominacdo de multa diaria, se esta for suficiente ou compativel,
independentemente de requerimento do autor.”

Nestes autos, o Ministério Publico Federal, partindo de uma premissa vaga e
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genérica, argumenta, sem comprovacgao especifica, que existe uma “cultura institucional interna”
na Vale, de menosprezo as praticas de seguranca ambiental, e que a empresa “nao possui
condi¢des culturais internas de conduzir, por si s6”, a implementacao da revisdo de todos os seus
procedimentos de seguranca. Partindo dessa premissa e sem indicar qualquer amparo legal para
sua pretensdo, o MPF requer o afastamento dos gestores encarregados dessas funcdes e sua
substituicdo por um interventor judicial. A titulo de medida coercitiva (art. 139, 1V, do CPC), a fim
de induzir a cooperacdo dos gestores corporativos com o interventor, o MPF pleiteia, ainda, a
vedacao de pagamento de dividendos ou de juros sobre o capital proprio a todos os acionistas da
companhia, até que o interventor ateste a plena colaboracdo da empresa com as medidas de
intervencao.

Destaco que a acao civil publica pode ser utilizada, sim, como instrumento de
intervencd@o em politicas publicas ambientais, desde que tenha por objetivo especifico compelir
0s Orgdos publicos a fiscalizar a efetiva implementacéo, pela empresa, das condutas e
procedimentos estipulados em leis e regulamentos ambientais, ou, ainda, compelir a empresa a
cumprir obrigacao de fazer ou nédo fazer, cujo dever de agdo ou omissdo também se lastreie em
lei, regulamento, termos de ajustamento de conduta e decisdes judiciais ou administrativas.

Todavia, da andlise da peticdo inicial ndo se vislumbra a indicacdo especifica
da atividade danosa, atual ou iminente, que se pretende fazer cessar ou alterar, tendo sido
repetidamente frisado, de forma genérica, que o que se postula é a reforma na "cultura interna"
da companhia, o que, de forma alguma, é funcao do Estado-Juiz. Tampouco na peti¢ao inicial
indica-se qualquer dispositivo que sustente tal pretensdo do ponto de vista do direito
constitucional, processual ou material.

Certo € que a imposi¢éo de uma intervencéo judicial, sem a indicacdo especifica de
um ato a ser cessado, com o fim de reformar a cultura interna de uma empresa privada, com
destituicdo de diretoria, nomeacéo de CEO e impedimento de distribuicdo de dividendos aos
acionistas, nao encontra supedaneo no ordenamento juridico brasileiro e ndo constitui o escopo
das acdes civis publicas. Outrossim, destaco que, no direito comparado, sequer ha paralelo em
Estados estrangeiros norteados pela democracia de direito.

Saliente-se que nem mesmo a Lei Anticorrupcdo Empresarial (Lei 12.846/2013), que
estabelece sancfes severas para empresas que incorram nas condutas ali capituladas, prevé
instituto semelhante a intervengéo postulada nesses autos. Por sua vez, a Lei Antitruste (Lei
12.529/2011) prevé a intervencado para a execucao de obrigacéo especifica, jamais genérica, e
estabelece procedimento bem menos gravoso do que aquele proposto na peti¢ao inicial.

No que se refere a seguranca das barragens de mineracdo, gestédo de risco e
imputac6es sancionatérias e constritivas, o marco regulatério consiste na Lei n. 12.334/10, com
a redacao conferida pela Lei n. 14.066/20, que, do mesmo modo, ndo traz qualquer previsdo da
medida requerida pelo MPF. Como bem pontuado pela ANM em sua contestacdo, tais
normativos tampouco franqueiam aquela Agéncia substituir-se ao empreendedor, tracando seu
plano de governancga ou sua gestdo interna, pois sua competéncia restringe-se a recomendar ou
indicar melhorias e incrementos vinculantes ao plano de governanca da empresa privada,
fiscalizando o cumprimento de normas legais e exigindo que a empresa atenda a politica legal de
seguranca de barragens.

Por sua vez, a Constituicdo Federal também néo confere qualquer amparo a
pretensdo autoral. Ao contrario, ao estabelecer os Principios Gerais da Atividade Econdmica,
traz direcionamento diametralmente oposto:
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"Art. 173. Ressalvados 0s casos previstos nesta Constituicdo, a
exploracdo direta da atividade econémica pelo Estado s6 sera permitida quando
necessaria aos imperativos da seguranca nacional ou a relevante interesse
coletivo, conforme definidos em lei."

"Art. 174. Como agente normativo e regulador da atividade
econdmica, o Estado exercera, na forma da lei, as funcdes de fiscalizacao,
incentivo e planejamento, sendo este determinante para o setor publico e
indicativo para o setor privado.”

Assim, sdo tracadas trés premissas béasicas e cogentes que caracterizam o
tratamento constitucional da atuacdo do Estado na ordem econémica nacional: 1) o Estado s6
pode explorar diretamente uma atividade econémica quando imperativo para a seguranca
nacional ou houver relevante interesse coletivo, mas ambos, seguranca nacional e interesse
coletivo, devem estar especificamente previstos em lei; 2) salvo essas duas hipéteses e qualquer
outra ja prevista na Constituicdo, ao Estado s6 é permitido atuar na ordem econémica como
agente normativo e regulador; 3) as funcdes estatais relativas a atividade empresarial privada se
restringem, especificamente, a fiscalizacao, incentivo e planejamento, que sé podem ser
exercidas nos estritos limites legais.

Analisando a questédo sob a Gtica dos principios constitucionais da intervencéao
minima do Estado na economia e da separacao dos poderes, constata-se que a intervencao
judicial em uma empresa privada, com a correlata privacao do direito de administrar, é
medida absolutamente excepcional e extrema, ndo havendo, repita-se, qualquer previsao no
direito interno, e tampouco no direito comparado, que |lhe respalde. Em ultima anélise, tal
intervencao implicaria, por vias transversas, em estatizacdo, ainda que temporaria e precaria, de
uma empresa privada, o que € manifestamente inadmissivel.

Destarte, a atuacdo do MPF s6 se legitimaria em face da comprovacdo da omisséo
do Poder Publico em cumprir seu dever de fiscalizar, o que, a toda evidéncia, ndo se apresenta.
Os inumeros documentos, inquéritos, procedimentos administrativos, sindicancias, agdes
judiciais e termos de acordo e de compromisso firmados entre a Vale e os diversos 6rgaos e
entidades que compdem a Administracdo Publica das trés esferas da federacao, juntados pelas
rés Vale, ANM e CVM nesses autos, sdo a prova inconteste de que o Poder Puablico, nos limites e
na esfera de sua competéncia, vem cumprindo seu mister constitucional.

Frise-se que, apés os desastres causados pelo rompimento da barragem de rejeitos
de minérios em Brumadinho/MG, a Vale S.A. recebeu e acatou a Recomendacao n° 11/2019, de
autoria conjunta do Ministério Publico Federal, do Ministério Publico de Minas Gerais e da Policia
Federal. Naquela ocasido, foram alterados todos os integrantes da cadeia de comando afeta a
area de prevencado de acidentes, chegando-se a sua Diretoria e incluindo o préprio Presidente
(CEO) da Vale. Esse fato ilide a necessidade de substituicdo desses profissionais por outros
indicados pelo Juizo. A seu turno, as contestacdes das Rés e documentos que as acompanham
demonstraram que eventuais falhas em projetos minerarios e de execugdo desses projetos tém
sido objeto de intensa fiscalizacao pelos 6rgdos competentes, nas esferas federal, estaduais e
municipais. ldentificadas as falhas a serem corrigidas, a Ré tem sido efetivamente compelida a
resolvé-las, seja administrativa, seja judicialmente.

A atuacao do Poder Judiciario dependeria, portanto, do descumprimento efetivo pela
empresa de qualquer obrigagdo que lhe foi imposta por lei, regulamento, termos de compromisso,
decisao administrativa e judicial, ou, ainda, da demonstragdo de inércia dos érgéos estatais
responsaveis pela fiscalizacdo e regulacao das atividades econbémicas privadas, sem 0s quais
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tal interferéncia implicaria, além de usurpacdo da competéncia fiscalizadora precipua do Poder
Executivo, em violacdo aos principios constitucionais da separacdo de poderes, da propriedade
privada, do Estado minimo e da livre iniciativa.

Por fim, ndo escapa a visao desse Juizo que, do ponto de vista pratico, o
deferimento da medida pleiteada atrairia para o Estado Brasileiro a responsabilidade sobre
gualquer novo dano causado pelas atividades econdmicas da Vale, exonerando a prépria
empresa da responsabilizacdo penal, civil ou administrativa. O efeito seria, portanto,
diametralmente oposto ao pretendido pelo Autor, sem mencionar o enorme potencial disruptivo
gue a implementacao de tal intervencao teria no mercado de capitais.

Nesse diapasdo, o acolhimento da pretensdo do Autor converteria o Estado
Brasileiro, por meio do Poder Judiciario e, subsidiariamente, do Ministério Publico Federal,
em verdadeiro administrador e gestor de risco de uma empresa privada, bem
como segurador universal de todo e qualquer dano futuro decorrente da atividade econémica por
ela desempenhada, o que, a toda evidéncia, escapa por completo as funcfes do Estado.

Ante o exposto, julgo improcedentes os pedidos formulados na inicial, nos termos
do art. 487, | do CPC.

Deixo de condenar o Autor ao pagamento das custas processuais e honorarios
advocaticios, pois no desempenho de sua funcao institucional (art. 129 da CF/88 c/c art. 17, 84°
da Lei n°® 8.429/92), ndo tendo sido caracterizada hipétese de litigancia de ma-fé (STJ, REsp. n®
490.823/DF, 22 Turma, Rel. Ministra Eliana Calmon, DJ. 15/03/2004).

Retifique-se a autuacao do feito, lancando-se segredo de justica na contestacdo da
Vale S.A. e documentos que a acompanham, conforme determinado em Id. 365712393.

A presente sentenca ndo esta sujeita a segredo de justica.

Sentenca sujeita ao duplo grau obrigatério, consoante deciséo proferida pelo STJ no
Resp 1108542/SC. Oportunamente, remetam-se os autos ao TRF da 12 Regido.

Belo Horizonte, 5 de margo de 2021.

Anna Cristina Rocha Goncalves
Juiza Federal natitularidade da 142 Vara Federal
Secdao Judiciaria de Minas Gerais
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