TRF 6:

UM TRIBUNAL NECESSARIO

Maior acesso a justica,
inovacao e celeridade
sem impactos orcamentarios

Justificativas para a
criacdo do TRF 6 como
forma de solucionar o
congestionamento e

morosidade do TRF 1



APRESENTACAO

Nas ultimas décadas, a Justica Federal assumiu papel de destaque na efetivacdo dos direitos
fundamentais dos cidaddos e na solucdo das mais diversas questdes econdmicas e sociais,
atendendo demandas nas areas de saude, educacdo, meio ambiente, previdéncia social,
patrimonio publico, servigos publicos, tributacdo, regulacdo, enfrentamento a corrupc¢do e ao
crime organizado etc.

Para bem cumprir as suas atribuicdes, desde 1989 a Justica Federal de 12 grau cresceu mais de
700% em numero de juizes, estando presente, atualmente, em 279 municipios. Em total
descompasso, no mesmo periodo, o nimero de membros do 22 grau cresceu, somente, 89%.

Em relagdo ao TRF 1, que jurisdiciona 80% do territorio (13 Estados e o Distrito Federal) e 37%
da populacdo do pais, essa distor¢ao entre o nimero de juizes e desembargadores é ainda maior,
e, aliada a problemas estruturais e de gestdo decorrentes de sua grande extensao territorial,
provocou congestionamento e morosidade no julgamento de processos no 22 grau?, sendo o
tribunal mais congestionado, lento e com a maior carga de trabalho do pais.

Essa lentidao na conclusao dos processos impacta negativamente a vida das pessoas, das
empresas, a economia, o desenvolvimento do pais e gera forte sensacdo de descrédito e
impunidade, que abala o sistema de justica.

Essa cartilha pretende demonstrar, com dados comparativos e fundamentos objetivos, a
necessidade de criacdo do TRF 6, com sede em Belo Horizonte e jurisdicdo em Minas Gerais, como
medida mais eficiente e econémica para reduzir o congestionamento do TRF 1, possibilitando uma
prestacao jurisdicional célere e de qualidade em ambos os tribunais. Essa criagao, a partir do
desmembramento do TRF 1 e da reestruturacao da Justica Federal de 12 grau em Minas Gerais,

ndoimplicard aumento de custos no orcamento daJustica Federal.

OS ATUAIS TRIBUNAIS REGIONAIS FEDERAIS (TRF’s)
E O SUPERDIMENSIONAMENTO DO TRF 1

Desde 1989, o 22 grau da Justica Federal é composto por 05 TRF’s, com as seguintes sedes,

jurisdicoes e nUmero de desembargadores:

1Em 22grauouinstanciade jurisdi¢do, o termo “processo” compreende os recursos intentados contra decisdes e sentengas de
12grau (apelagBes, agravos etc) e os processos originarios (ja iniciados nos tribunais).




12 Regido Brasilia DF, AC, AP, AM, BA, GO, MA,

MG, MT, PA, PI, RO, RR, TO
22 Regiao Rio de Janeiro RJ, ES 27
32 Regiao Sao Paulo SP, MS 43
42 Regido Porto Alegre RS, PR, SC 27
52 Regiao Recife PE, AL, CE, PB, RN, SE 15

Esses TRF’s sdo responsdveis pelo julgamento dos recursos intentados contra sentengas e
decisdes proferidas pelos juizes federais e pelos juizes estaduais quando no exercicio da
competéncia delegada (a¢des previdencidrias e assistenciais)®.

O TRF1jurisdiciona 13 (treze) Estados e o Distrito Federal, englobando 80% do territério e 37%
da populacdo do pais, sendo o maior tribunal de 22 grau do Brasil. Atualmente, a Justica Federal de
19 grau vinculada ao TRF 1 (Justica Federal da 12 Regido) é composta de 663 juizes federais,
lotados em 294 varas e 25 turmas recursais, localizadas em 96 municipios sedes de secdes e

subsecdes judicidrias. Em 2010, o total de servidores, incluindo terceirizados, era de 9.5123.

DO SUBSTANCIAL CRESCIMENTO DO 12 GRAU E DO
PROPORCIONAL ENCOLHIMENTO DO 22 GRAU NO
TRF 1

De 1989 até 2019, o numero de juizes federais (12 grau) no TRF 1
cresceu cerca de 760%. Em total descompasso, no mesmo periodo, o

ndimero de desembargadores (22 grau) cresceu somente 50%":

i 2

Juizes Federais 760%

Desembargadores 18 27 50% —
D JF

N Desembargadores (D) e Juizes
Federais (JF) em 1989.

B N9 Desembargadores e Juizes
Federais em 2019.

2 Art.109 da Constituigdo Federal de 1988:

§ 32, Serdo processadas e julgadas na Justica Estadual, no foro do domicilio dos segurados ou beneficidrios, as causas em que
forem parte instituigdo de previdéncia social e segurado, sempre que a comarca ndo seja sede de vara do juizo federal, e, se
verificada essa condi¢do, a lei podera permitir que outras causas sejam também processadas e julgadas pela justica estadual.
§ 42, Na hipdtese do paragrafo anterior, o recurso cabivel sera sempre para o Tribunal Regional Federal na area de jurisdi¢ao
dojuizde primeiro grau.

3 Dados do CNJ: Justicaem Numeros 2010.

4ALei9.967/2000 criou mais 9 cargos de desembargador parao TRF 1.




OS NUMEROS DO TRF 1: O TRIBUNAL MAIS
CONGESTIONADO E LENTO DO PAIS’

A mistura de elevada demanda, reduzido numero de desembargadores, excesso de carga de
trabalho e problemas estruturais e de gestdo decorrentes de sua grande extensao territorial fez do
TRF 1 o tribunal de 22 grau mais congestionado e lento do pais, considerados todos os ramos do
Poder Judicidrio. Os dados comparativos a seguir confirmam essa realidade.

O TRF 1 é o tribunal de 22 grau com a maior relagdo entre o nimero de juizes de 12 grau (que
produzem decisGes a serem apreciadas, em recurso, pelo 22 grau) e de desembargadores (22

grau):

Ne N2 Juizes por

N2 tribunais desembargadores desembargador

Justica Estadual - TJ’s 1.734 8,2
Justica do Trabalho TRT’s 567 6,1
Justica Federal - TRF’s 139 17
TRF 1 27 24,5°

O numero de casos novos (processos distribuidos por ano) por desembargador é
extremamente elevado no ambito da Justica Federale do TRF 1. Assim, mesmo com um alto indice
de processos julgados por ano, a carga de trabalho (média de trabalho de cada desembargador
por ano) nos TRF’s, e, em especial, no TRF 1, é muito superior a dos demais tribunais de 22 grau do
pais:

Processos novos Processos julgados Carga de trabalho
em 2018 em 2018 em 2018

TRF 1

5Fontes: Justicaem NUmeros do CNJ 2019 e sitio do CJF/Estatistica Processual.

6 Nesses niumeros ndo foram computados os juizes estaduais que também produzem, no exercicio da competéncia
delegada (agBes de beneficios previdenciarios e assistenciais), decisdes e sentengas a serem apreciadas, em sede de
recursos, pelos desembargadores dos TRF’s. A titulo de exemplo, o Estado de Minas Gerais possui 296 comarcas da
Justica Estadual e somente 27 secdes/subsec¢des (municipios) com varas da Justica Federal. Nesse contexto, em 269
comarcas mineiras, que ndo sao sede de vara federal, existem juizes estaduais julgando a¢des previdenciarias cujos
recursos, quando intentados, sdo remetidos ao TRF 1 para julgamento, conforme art. 109, §42, da CF/88.




O TRF 1 tem a maior taxa de
congestionamento (indicador que

mede o percentual de casos 0's

pendentes no final do ano emrelagdo
. . . TRT’s
ao que tramitou) entre os tribunais

de 22 grau, sendo, também, o mais UGS

lento para produzir decisdes: TRF 1

46%
50%
70%
81%

Taxa de Tempo de
congestionamento julgamento

8 meses
5 meses
26 meses

37 meses

Ainda em 2009, em inspecao realizada pelo CNJ e pela Corregedoria-Geral do Conselho da

Justica Federal, foi constatado que o atraso no julgamento dos recursos no ambito do TRF 1 era

endémico, sendo normal que a tramitacdo dure até 07 anos. Mesmo contando com o auxilio

ininterrupto de juizes de 12 grau nos ultimos anos?, o nimero de processos pendentes de

julgamento no TRF 1 somente aumenta:

/ Numero de processos Em 2018:

com recursos no TRF 1 559.755

Em 2000:
236.427

No de

K desembargadores: 27 27

A EXPRESSIVA PARTICIPACAO DE MINAS GERAIS
NO TRF 1: A NECESSIDADE DO TRF 6 PARA

DESAFOGARO TRF 1

No 192 grau de jurisdicao, Minas Gerais representa praticamente 30% de toda a estrutura

judicial e de acervo processual do TRF 1:

N2 de varas 294
N2 de municipios 96
N de juizes 663

NQ processos 2.731.145

83
278
184

835.184

28%
28%
28%
30%

7 Juizes federais de 12 grau que sdo convocados para auxiliar os desembargadores no julgamento de recursos.
8 Belo Horizonte, Juiz de Fora, Uberlandia, Uberaba, Sete Lagoas, Divindpolis, Passos, Sdo Sebastido do Paraiso, Governador

Valadares, Ipatinga, Patos de Minas, Sdo Jodo Del Rei, Lavras, Pouso Alegre, Varginha, Montes Claros, Teéfilo Otoni, Paracatu,

Unai, Contagem, Manhuagu, Muriaé, Ituiutaba, Ponte Nova, Vigosa.




No 22 grau essa participagdo aumenta, respondendo Minas Gerais, sozinha, por 35% dos

o 9.
processos emtramitagaono TRF 1°: TRF 1: 559.755

35%
Assim, é certo que a criagdo do TRF 6 representara grande alivio 65%  Minas Gerais:
i 3 i 195.914
ao TRF 1, com expressiva reducdo da carga de trabalho, permitindo 12 Estados

melhor gestdo (dificultada pelo seu gigantismo territorial, \plRlf=lERLA

populacional e processual) e celeridade na conclusdo dos processos.

TRF 6: MAIOR ACESSO A JUSTICA, INOVACAO,
EFICIENCIA E CELERIDADE SEM IMPACTOS
ORCAMENTARIOS

Diante do atual momento econémico do pais e por imposicdao da emenda do teto de gastos, a
criacdo do TRF 6 somente pode ocorrer sem aumento do orcamento do Poder Judiciario da Unido.
Para tanto, o projeto elaborado pelo Conselho da Justica Federal (CJF) e aprovado pelo Superior
Tribunal de Justica (STJ) adotou as seguintes medidas de inovacgdo, racionalizacdo, eficiéncia e

economia:

‘/implantagéo a partir do desmembramento do TRF 1, dentro do préprio orcamento da
Justica Federal;

‘/os 18 cargos de desembargador serdo criados a partir da transformacao de 20 cargos de
juiz federal substituto de varas com baixo movimento processual;

/o quadro de servidores sera formado a partir de uma reestruturacao das varas e melhor
aproveitamento da forc¢a de trabalho do 12 grau da Justica Federal de Minas Gerais (extingdo
de varas e unificacdo de secretarias), além do provimento de cargos decorrentes de
aposentadoria, ja autorizado pela lei orcamentdria;

/estrutura administrativa e gabinetes compactos, com foco na digitalizacdo, automacao e
inteligéncia artificial;

\/compartilhamento de estruturas administrativas entre 12 e 22 graus e utilizacdo das
mesmas instalacdes fisicas (prédio) e servigos (limpeza, conservacgdo, vigilancia e

transporte) dajustica de 12 grau em Belo Horizonte;

Conforme escreveu recentemente o presidente do STJ, Ministro Jodo Otdvio de Noronha,
idealizador do projeto do TRF 6: “As dificuldades orcamentdrias néo sGo uma desculpa para a
omissdo. Ndo é justo exigir do cidaddo, jd constrangido pelo desemprego, que se conforme com o

sucateamento dos servicos publicos. Antes de justificar a paralisia, a crise fiscal deve ser vista pelo

9NUmero de processos em dezembro de 2018.




gestor como um estimulo na busca de solu¢des que atendam as necessidades sociais com a
indispensdvel economicidade. Considerando os ganhos para o jurisdicionado — especialmente a
redugdio do tempo de tramitacdio dos processos — e o fato de que néo haverd impacto no
orcamento federal, a relagcdo custo-beneficio do projeto é inatacdvel”. 10

O TRF 6 propd&e enfrentar o problema da morosidade de formainovadora e econémica. Espera-
se que o tribunal, com uma estrutura enxuta e moderna, um layout que favoreca ganhos de
produtividade, técnicas de gestao eficazes, adequado investimento em tecnologia da informacao
e inteligéncia artificial, baixo custo, espirito inovador e comprometimento de magistrados e
servidores, seja um modelo de eficiéncia no Poder Judiciario Brasileiro, cumprindo sua missdo de
entregarjustica célere e de qualidade.

Essasolucdo necessaria einovadora merece o apoio de todos para serimplementada.

Belo Horizonte, outubro de 2019.
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10Trecho de artigo publicado no jornal Folha de Sdo Paulo no dia23/09/2019.
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